
Joker o (Le Imprevedibili Virtù
dell’Ignoranza)

Su  Joker  si  è  detto  tanto,  forse  molto  più  di  quello  che  il  film  intendesse  dire.  Questo
lungometraggio segna però un fatto importante, non solo per la vittoria del Leone d’Oro a Venezia
(primo cinecomic a riuscirci), ma anche per aver creato un fenomeno, delle sensazioni, meraviglia
dove invece non c’era nulla. Non stiamo certo dicendo che il film non è valido, tutt’altro: Joker è un
film memorabile, con un’interpretazione sublime di Joaquin Phoenix (certamente da almeno alla
candidatura alla statuetta) e una fotografia capace di accompagnare l’andamento delle vicende sino
al suo climax finale.
Ma Joker, è davvero così profondo, è davvero così eccezionale? Ragionandoci probabilmente no e
oggi analizzeremo a fondo la pellicola cercando di trovarne l’intento: cosa racconta Joker?

Amor, ch’a nullo amato amar perdona

Joker  ha  la  virtù  di  affrontare  tante  tematiche  più  o  meno  esplicite,  che  non  ruotano
necessariamente  intorno  alla  figura  di  Arthur  Fleck,  la  vera  identità  del  villain.  La  Gotham
rappresentata è uno spaccato della società attuale, ma fino a un certo punto: non si è ancora arrivati
al  punto della guerriglia urbana per differenze sociali,  ma qualcosa comincia a intravedersi.  Il
contesto presentato è quello di una città in piena campagna elettorale, dove la forbice tra facoltosi e
disagiati è sempre più ampia e tra quest’ultimi vi è proprio la famiglia Fleck. Qualcuno potrebbe dire
che la Gotham mostrata non si discosti poi tanto da quella dei fumetti, e in effetti è così, ma il taglio
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più autoriale e intimo della pellicola riesce a dare un punto di vista diverso, toccando con mano quei
bassi fondi e quel disagio che normalmente tra menti criminali senza scrupoli e cazzotti in pieno
volto perdono di forza a discapito di altro. Una cosa che esce fuori dalla pellicola è il modo di
affrontare i problemi sociali (e non solo), racchiuso nella frase pronunciata da Murray Franklin
(Robert de Niro) «per catturare dei super topi servono dei super gatti» (frase con duplice
significato, tra super cattivi e super eroi); non c’è serietà, o per meglio dire, si sottovaluta quanto
accade attorno, non accorgendosi dell’avvenire in potenza. Proprio la nostra società, italiana ed
estera, sembra vivere di questo principio, dalla Brexit, all’immigrazione fino al possesso di armi;
nessuno è in grado di affrontare seriamente le questioni, nessuno è in grado di proporre soluzioni
concrete,  creando  così  un  duplice  effetto:  il  problema  sussiste  e  chi  vive  il  problema  viene
ulteriormente trascurato, aumentando ancor di più il disagio sociale. Nemmeno il brillante Thomas
Wayne (Brett Cullen), ha l’intelligenza di capire la situazione, mettendo ancor più benzina sul fuoco
dopo  l’”incidente”  della  metropolitana.  Sembra  quasi  che  la  situazione  debba  degenerare
inevitabilmente ed è da qui che la figura del Joker può uscir fuori.
Ma chi  è  Arthur  Fleck?  Essenzialmente,  Arthur  è  una persona disturbata,  vuoi  per  la  tragica
infanzia, vuoi per il suo senso di inadeguatezza. Il percorso che lo porta a diventare Joker però, si
scontra con una domanda non banale e che in qualche modo fa scaturire per forza di cose un
paragone: nella sua malvagità, quanto c’è della sua indole e quanto della malattia? Il Joker di Heath
Ledger ne Il Cavaliere Oscuro di Nolan, è ritratto come un lucido psicopatico, permeato da una
follia  razionale.  Quello,  è  un  Joker  immerso  in  un  contesto  reale  (non  questo),  una  figura
emblematica capace di trasmettere con puro meccanicismo il suo pensiero sul mondo; una figura
simile al Comico di Watchmen, in cui comprensione e messa in atto sono due cose estremamente
collegate.  Nel  Joker  di  Joaquin  Phoenix,  tutto  questo  prende  strani  connotati,  mostrando  un
personaggio alla continua ricerca dell’accettazione e di un palcoscenico in cui mostrare le sue reali
virtù ma, sempre e solo in balia degli eventi. Se verso la fine del film, assistiamo alla “maturazione”
di Arthur, d’altro canto assistiamo anche a un punto di non ritorno che non ha un vera base da cui
partire. Arthur si è semplicemente adeguato al Mondo, mondo non inteso come società, ma inteso
proprio come sistema nella quale è facile venir trascurati,  e non abbiamo certo bisogno di  un
discorso finale incentrato sull’empatia per accorgerci  di  quanto questo sia vero.  È il  Mondo a
decidere le sorti di uno o dell’altro ed è il Mondo stesso a creare i propri mostri. Joker non è altro
che uno di questi, qualcosa di inevitabile, proprio perché il Mondo è difficilmente plasmabile. Ne
consegue dunque che la società, in mancanza di reali obbiettivi e leader acclamino un pazzo come
loro guida, e il resto è storia. Ma in tutto questo, Arthur è spettatore, tanto quanto noi.
Nemmeno la visione della società varia secondo il punto di vista, seguendo la teoria secondo la quale
tutto ciò che vediamo all’interno del film non è altro che la visione di un proto-Joker, pronto ad
aprire gli occhi sulla reale natura del mondo. Il film è molto chiaro da questo punto di vista: le parti
in cui la fantasia prende il sopravvento è spiegata in modo didascalico, quasi per evitare qualsiasi
tipo di fraintendimento. Per cui, quello che vediamo è effettivamente la realtà dei fatti, in cui Arthur
non è che un anello debole del sistema.

Dal Giustificazionismo al male dell’Empatia e viceversa



Ma, il film purtroppo non approfondisce ulteriormente la questione e, come vedremo, questo sarà un
habitué;  sembra quasi un “vorrei, ma non posso” e questo trova risposta nel pubblico. Il film, per
fare un paragone strambo, ha sembianze di un fucile a pompa, in cui non è importante la precisione
del messaggio e il  bersaglio da colpire: si spara una rosa di colpi,  si  ferisce qualcuno ma mai
mortalmente.  In  questo assurdo paragone,  il  “ferito”  è  il  pubblico che in  qualche modo ha sì
apprezzato la pellicola ma che è anche rimasto deluso dalla profondità narrativa che Joker sembra
vantare. Questo perché essenzialmente, il lavoro di Todd Philips e Co. DEVE piacere a tutti, senza
distinzioni ed è per questo che alcune scene vengono edulcorate o persino non mostrate.
Da questo, si arriva a un altro problema del film, il rapporto tra Arthur e il pubblico. Sembra stupido
ricordarlo ma Joker, è un sadico pluri-omicida capace di commettere qualunque atrocità con la
massima freddezza.  In  questo  lungometraggio  esiste  un problema con l’empatia  che spinge lo
spettatore a mettersi nei panni di un uomo con evidenti problemi psichici e che, per una successione
maledetta di eventi si ritrova a essere quello che è. Il problema però, è che manca un reale “punto
di rottura” del legame tra Joker e gli spettatori. Facendo un esempio, Walter White in Breaking
Bad ha un percorso molto simile, dove l’intento di Vincent Gilligan è stato quello di creare un
personaggio con cui il pubblico poteva identificarsi ma che man mano che la storia proseguiva,
quello stesso pubblico l’avrebbe rigettato. Vi è più di un momento in cui Walter White commette atti
ingiustificabili e proprio su questa parola ruota tutto il senso dell’articolo. Nel film, come detto,
manca il punto di rottura: non vedremo mai Arthur compiere una reale atrocità nei confronti di un
innocente. I suoi omicidi (tralasciando l’ultimo, in cui il personaggio può dirsi “formato”) sono una
sequela di vendette verso chi ha riso di lui, non prendendolo mai sul serio. Gli atti malvagi compiuti
infatti, fanno tendere il personaggio pericolosamente verso l’antieroe, cosa che la figura di Joker non
è  e  non  deve  mai  essere,  come  se  gli  atti  potessero  essere  in  qualche  modo  giustificati.  Il
giustificazionismo presente deriva essenzialmente dalla malattia e dal “se la sono cercata”, cosa che
contrasta alquanto con ciò che si vorrebbe rappresentare. Inoltre, la figura della follia di Arthur non
viene mai realmente fuori, nemmeno dopo l’aver soffocato a morte la madre: la frase, ormai iconica,
«la parte peggiore dell’avere una malattia mentale è la gente che si aspetta che finga di non averla”
sembra un pensiero molto egoista quando quella stessa donna, forse messa peggio del protagonista,
viene mandata in cielo senza tanti giri di parole. Ma ehi, è Joker, che vi aspettavate? E no, perché
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questo atto contrasta con uno degli intenti del film e si ricollega al suo più grande problema: la
banalità.
Quello che Joker non riesce proprio a fare è spingerci davvero a ragionare sulle questioni che
accadono tutti i giorni, fermandosi proprio prima della spinta finale: la critica alla società, la messa
in  scena  della  malattia  mentale  e  il  rapporto  con  gli  altri,  derivano  essenzialmente  da  una
sovralettura di un film lineare e forse un po’ pretenzioso. Anche il “metterci nei panni degli altri”
non è altro che la riproposizione di un concetto d’empatia storpiato negli ultimi anni, portato avanti
da Obama in poi: l’empatia intesa in questo modo, oltre a non essere una buona guida morale, è
anche controproducente  alla  società,  mettendo a  fuoco solo  determinati  problemi,  determinate
vittime a discapito di tutti gli altri. Eppure, anche questo concetto, viene espresso con la stessa
banalità, da un pazzo che in un programma TV chiede soltanto un po’ di attenzione.

In Conclusione

Joker ha indubbiamente moltissime qualità e in generale è sicuramente un buon film sorretto dalla
straordinaria interpretazione di Phoenix. Ma tutto questo non basta a decretarlo come capolavoro.
La sovralettura creatasi è qualcosa che ha più ha che fare l’emotività e l’empatia, quasi se si fosse
avvolti da un’aura di Sindrome di Stoccolma che porta il pubblico ad amare oltre modo qualcosa
che semplicemente meriterebbe un abbraccio.
Questa è una delle poche voci fuori dal coro, che vede il film per quello che è e non per quello che
vorremmo  che  fosse.  In  ogni  caso,  se  cercate  reale  critica  alla  società,  approfondimento  e
immersività nelle malattie mentali vi suggeriamo qualche opera: le prime due sono fumetti di Alan
Moore, V for Vendetta e Watchmen da cui sono stati tratti due lungometraggi. L’ultimo è invece
un videogioco:  Hellblade: Senua’s  Sacrifice  di  Ninja Theory,  racconta le  vicende di  Senua,
affetta da disturbi mentali come la schizofrenia, regalandovi un punto di vista estremamente intimo
e diverso da qualunque media esistente.
Dateci un’occhiata e poi rivedete Joker. Ne riparleremo.

I Soprano: Shakespeare, la Mala e la
rivoluzione “Made in America”

Sapete qual è il punto forte dei drammi e delle commedie di William Shakespeare? I monologhi.
Tramite questo espediente, il drammaturgo è riuscito a mettere a nudo i moti interiori dei propri
personaggi,  siano  essi  giovani  innamorati  di  famiglie  eternamente  rivali  o  Re  scozzesi
completamente fuori di testa che bramano solo il potere. Con il monologo aprono le porte del loro
animo e lo spettatore conosce ogni cosa che passa per la testa dei protagonisti. Perché lo scrittore di
Stratford-upon-Avon,  circa  500  anni  fa,  aveva  capito  che  l’immedesimarsi  con  i  personaggi  è
fondamentale. Il pubblico ha bisogno di raffigurarsi in questi soggetti complessi, spesso aristocratici
o di alto lignaggio, ma pur sempre esseri umani. Al teatro, insomma, il monologo spacca.
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La televisione è un’altra cosa. È follia anche il solo pensare di mettere un qualsiasi personaggio
davanti a una telecamera e fargli sciorinare monologhi rivolgendosi al pubblico in maniera diretta.
Uno spettatore medio spegnerebbe la TV dopo nemmeno cinque minuti. Bisogna creare un ulteriore
elemento che permetta tutto questo, parlare da soli non basta, ed è così che comincia la rivoluzione
de The Sopranos, serie televisiva prodotta dall’emittente privata HBO e scritta dall’autore David
Chase,  introducendo  sin  dalla  primissima  puntata  un  elemento  nuovo,  sia  nel  teatro
“shakespeariano”, perché ancora non esisteva, sia in televisione, perché nessuno l’aveva ancora
introdotta come parte integrante della vicenda: la psicanalisi.
Il protagonista è l’italo-americano Anthony “Tony” Soprano, astro nascente della famiglia mafiosa
dei  DiMeo,  che  spadroneggia  da  anni  nello  stato  del  New Jersey,  Stati  Uniti.  Un uomo alto,
massiccio, un po’ stempiato che veste con camice smanicate e pantaloni di lino. Ha ben due famiglie
a cui pensare: la prima è quella composta dalla moglie Carmela, il figlio Anthony Junior e la figlia
Meadow; la seconda, non meno importante, è formata dal suo vice Silvio Dante, i luogotenenti
Paulie Gualtieri,  Sal “Pussy” Bompensieri  e il nipote Christopher Moltisanti.  Entrambe le
famiglie, in un modo o nell’altro, sono causa di forte stress per lui: la prima è da proteggere, la
seconda invece è da tenere in piedi. Avere due nuclei da tenere a galla non è semplice, e Tony se ne
rende conto a sue spese, dopo un violento attacco di panico durante il compleanno del figlio Junior.
Scopre che non è invincibile, che le sue paure e i suoi demoni non possono rimanere ancorati alla
sua  anima  senza  conseguenze.  Chi  glielo  doveva  dire  che  sarebbe  dovuto  andare  da  una
strizzacervelli  come  la  dottoressa  Jennifer  Melfi,  per  essere  in  grado  di  mandare  avanti  le
baracche?
La famiglia e la psicanalisi. Ecco due punti fondamentali, inscindibili nel personaggio di Tony. Un
padre affettuoso da una parte e un Boss duro e spietato dall’altra, due personalità che si incontrano
dentro uno studio circolare. La dottoressa Melfi rappresenta il punto di unione, ma anche la valvola
di sfogo del nostro protagonista, sullo sfondo dell’America di fine secolo che si evolve e, dopo l’11
settembre, ha paura come lui. Il risultato è anche una serie estremamente onirica, che gioca col
sogno in momenti cruciali della trama continuamente.



The Sopranos si è guadagnato l’appellativo di serie televisiva “Pop” non solo per il suo modo di
trattare la realtà di un Boss proveniente da Avellino, ma perché racchiude anche elementi meta-
cinematografici e dettagli visivi e sonori che hanno fatto la differenza. Per prima cosa la scelta del
cast: gran parte degli attori hanno partecipato a film e collaborato con registi che hanno fatto la
fortuna del genere gangster movie della New Hollywood: da Il Padrino di Francis Ford Coppola,
passando per Prove Apparenti di Sydney Lumet, fino ad arrivare a Quei Bravi Ragazzi di Martin
Scorsese. Quest’ultimo in particolare viene sviscerato da continui rimandi e citazioni all’interno
della serie, ma anche le altre opere vengono omaggiate, perché The Sopranos è anche questo, un
continuo “grazie” al genere cinematografico da cui trae ispirazione. Lo sviluppo dei personaggi, nel
corso delle sei stagioni,  è calcolato alla perfezione.  Attori  e attrici  come Michael Imperioli,
Dominic Chianese, Edie Falco o Lorraine Bracco, solo per citarne alcuni, danno una profonda
caratterizzazione e riescono a mettere alla luce i profondi chiaroscuri dei loro doppi televisivi. Ma la
vera star è lui, James Gandolfini, che nell’interpretazione di Tony Soprano regala alla televisione
un gangster cattivo, impulsivo, forte, ma con molti demoni da combattere che ritornano dal suo
passato tormentato e dal rapporto, mai totalmente risolto, con i genitori Johnny e Livia Soprano. Il
tutto combinato a una regia notevole, un ulteriore passo avanti rispetto alla televisione precedente.
E la musica, anche lei, considerata come “personaggio”, è ricercata in ogni scena in cui appare: si
passa dai Rolling Stones a Pavarotti, dai Journey fino a Jovanotti.

In definitiva: una delle più importanti opere “Made in America”, citando il titolo della puntata finale
della serie, che ha rappresentato il punto di svolta nella serialità dal 2000 in poi. Parliamoci chiaro:
Breaking Bad, Game of Thrones o Stranger Things non sarebbero mai nate, se non fosse stato
per The Sopranos. Lo zenit di quella che viene definita “Età dell’oro delle serie TV”. Se non l’avete
vista, male: e da vedere, rivedere, e  amare. Perché, di Tony Soprano, ce n’è uno solo.


